
  های نوین اقتصادی نظریهفصلنامه 

  1131، بهار 2پیاپی  ،1سال دوم، شماره 
 113-111صص  

بندی انواع ارایه یک چارچوب جامع برای دسته

 های نوین ارزیابی ریسک روش

 
  2، رحیم محمودوند3قاسمیشمسی 

 21/02/3131 پذیرش:  05/30/3132 دریافت:

 

 

 :چکیده
، یکی از مراحل رودپیامدهای خطرات بکار می کنترل و کاهش شناسایی،برای  معمولاًکه  ارزیابی ریسک،

های مختلف مطرح شده است. در های مختلفی در حوزهاصلی مدیریت ریسک است و برای انجام آن روش

بندی رویکردهای ارزیابی ریسک به دو رویکرد قطعی و احتمالی های مرتبط با این حوزه اغلب به دستهپژوهش

اند. با این وجود اند و نوع روش ذیل هر گروه را معرفی نمودهکمی و کمی پرداختههای کیفی، نیمهبا روش

های ر دادن یک روش در ذیل گروهی واحدی که مورد قبول همه باشد برای قرادهد، شیوهها نشان میبررسی

مختلف وجود ندارد. واضح است که این مسئله باعث سردرگمی محققان و ارزیابان در یافتن روش مطلوب برای 

 شود. بررسی این موضوع و یافتن یک پاسخ قابل قبول برای آن، هدف اصلی این مقاله است. ارزیابی ریسک می

های ارزیابی ریسک پرداخته شده  رهای مختلفی برای انتخاب روشدر این مقاله به معرفی و تشریح معیا

 ها، مقیاسآوری دادهی جمعهدف ارزیاب ریسک در حوزه مورد مطالعه، شیوهاست. این معیارها شامل 

بر اساس معیارهای جدید، چارچوبی جامع ها هستند. گیری متغیرها و در نهایت روش تجزیه و تحلیل دادهاندازه

 های مختلف ارزیابی ریسک و موارد هایی از انواع روشها ارایه شده است. بیان مثال بندی این روشبرای دسته

 است که در این مقاله مورد توجه قرار گرفته است.  دیگر مطالبیی آنها از استفاده

 بندی.های ارزیابی ریسک، چارچوب جامع، معیارهای انتخاب، دستهروش کلیدی: واژگان

 .٬D81 JEL: Q49٬G22 بندیطبقه

                                                                                                                             
 . Sh_ghasemi@modares.ac.irدکتری اقتصاد مالی، دانشگاه تربیت مدرس، )نویسنده مسئول(،  1.

 .R.mahmoudvand@gmail.com همدان، دانشگاه بوعلی سینا،عضو هیأت علمی ، استادیارآمار،  دکتری .2
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 مقدمه -1

های مربوط به ریسک در طول سه دهه گذشته با سرعت  توجه عمومی در زمینه بررسی

ها به عنوان فرآیندی مؤثر و جامع رایج شده زیادی گسترش یافته، به طوری که این بررسی

سک با های ریگیرد. تطبیق مستمر بررسیهای زندگی را در بر میاست و تقریباً همه جنبه

ها بوسیله صنایع و نهادهای دولتی، گیریقواعد و مقررات، در کنار گسترش آنها در تصمیم

 (.2119، 1)هایمس و ابزارهای عملی و کاربردی شده است هاباعث توسعه مبانی نظری، روش

توان ای از ریسک است. ریسک را نمینظری، هر فعالیت اقتصادی توام با درجه از دیدگاه

حذف کرد، بنابراین نگرش علمی به مسأله ریسک چیزی جز مدیریت آن نیست. با کاملاً 

ای در های اقتصادی و گسترش دامنه تجارت، مدیریت ریسک از اهمیت ویژهتوسعه بنگاه

کند که مطالعات اقتصادی و بازرگانی برخوردار شده است. ماهیت مدیریت ریسک ایجاب می

علاوه بر شناخت عملکرد اقتصادی و تجاری بنگاه، لازم  این مطالعات چند وجهی باشد، یعنی

های کنترل ریسک نیز آشنا ها و مدلاست مدیران ریسک با مسائل آماری و ریاضی روش

 (.1388باشند )درخشان، 

های اصلی و مهم مدیریت ریسک استاندارد مدیریت ریسک توسط کارگروهی از سازمان

نشان داده  1ریت ریسک در استاندارد مزبور در شکل انگلستان تدوین شده است. فرآیند مدی

 شده است:

 
 (AIRMIC, ALARM, IRM, 2002فرآیند مدیریت ریسک ) -1شکل

                                                                                                                             
1. Haimes. 
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بخش مرکزی و اصلی مدیریت استراتژیک هر سازمانی مدیریت ریسک است. مدیریت 

های مرتبط با مندی ریسکها به طور روشریسک فرایندی است که به موجب آن سازمان

ها الیتشان را با هدف رسیدن به منافع مداوم در هر فعالیتی و در پرتفوی همه فعالیتفع

کنند. بر اساس فرآیند ترسیم شده فوق، اولین گام در مدیریت ریسک، ارزیابی شناسایی می

، 4دهی ریسکتعریف شده است. گزارش 3و ارزشیابی ریسک 2شامل تحلیل ریسک 1ریسک

 ، گزارش6سک، رفتار با ری5گیریتصمیم

های بعدی و بازنگری فرآیند مدیریت ریسک به ترتیب در گام 8، نمایش7ریسک باقیمانده

 گیرند. این چرخه قرار می

 شناسایی،برای  های مختلف زیادی از ارزیابی ریسک در دنیا وجود دارد که معمولاً روش

و  9مانند تاکسیر ها در مطالعاتید. این روشروپیامدهای خطرات بکار می کنترل و کاهش

( و قراچورلو 2112و همکاران ) 11(،   ورلیندن2115و همکاران ) 11(، رینیرس2112همکاران )

بندی شود. در مطالعات این حوزه اغلب به دسته( مشاهده می1387و انجمن آذری )

کمی و های کیفی، نیمهرویکردهای ارزیابی ریسک به دو رویکرد قطعی و احتمالی با روش

 12اند. به عنوان مثال آرانراج و مایتیاند و نوع روش ذیل هر گروه را معرفی نمودهرداختهکمی پ

را ذیل رویکرد قطعی و  (FMEA) 13(، روش حالات خطا و تجزیه و تحلیل اثرات آن2117)

 15(، نزیر2111و همکاران ) 14اند. در مطالعات مارهاویلاسبرده کیفی ارزیابی ریسک نام

2یوگ ،(2118) 1(، چلیا2119) 17(، دورگا رائو2118) 16(، ووس2117)
(، 2116) و همکاران 

                                                                                                                             
1.Risk Assessment. 

2. Risk analysis. 

3. Risk evaluation. 

4. Risk Reporting. 

5. Decision. 

6. Risk Treatment. 

7. Residual Risk Reporting. 
8. Monitoring. 

9. Tixier, J.  

10. Reniers. 

11. Verlinden.  

12. Arunraj, N.S. & Maiti, J.  

13. Failure Mode and Effects Analysis (FMEA). 
14. Marhavilas, P.K. 

15. Nazir. 

16.  Vose. 

17. Durga Rao. 
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COSO
اند. در استاندارد ها معرفی و بررسی شدهبندییی از این دستهها (، نمونه2112) 3

 های ارزیابی ریسک پرداخته شده است. بندی روشمدیریت ریسک نیز به دسته

بستگی دارد. لذا های آن حوزه الیتبه پیچیدگی فع ای،روش ارزیابی ریسک در هر حوزه

را  یکی یا تلفیقی از چند مورد ،های ارزیابی ریسکها باید بتوانند از انواع روشسازمان

این مهم مستلزم وجود معیارهای مشخصی برای تعیین روش مناسب در انتخاب نمایند. 

ناریوهای ممکن ترین رویکرد تمام سارزیابی ریسک است. شایان ذکر است که بر اساس ساده

برای ارزیابی ریسک بررسی و با توجه به عواملی مانندِ منابع مالی، محدودیت زمان، 

شود. واضح است که محدودیت نیروی انسانی کارآزموده، بهترین روش برای ارزیابی معین می

های بسیاری در این رویکرد مقرون به صرفه نیست. بنابراین در ادبیات این موضوع تلاش

نامه قابل قبول در افتن روشی مطلوب صورت گرفته است که البته هنوز یه یک شیوهجهت ی

-بندی ها مبدل نشده است. بدیهی است که نبودن معیاری مشخص برای این دستهی حوزههمه

شود. این مساله در این باعث ابهام و سردرگمی ارزیابان ریسک در انتخاب روش مطلوب می

ترین هدف این مقاله تعیین معیارهای مشخصی برای گرفته است. مهممقاله مورد بررسی قرار 

-بندی کلیه روشانتخاب روش مطلوب است. بر این اساس یک چارچوب جامع برای دسته

 گردد.  هایی که تاکنون معرفی شده است، ارایه می

اع این نوشتار به این شکل تنظیم شده است: در بخش بعدی به مفهوم ارزیابی ریسک و انو

های ارزیابی ریسک در بخش شود. معیارهای انتخاب روشهای انجام آن پرداخته میروش

گیری بخش پایانی این مقاله را به خود بندی و نتیجهتوضیح داده خواهند شد. جمع سوم

 دهد.اختصاص می

  

 های انجام آنارزیابی ریسک و انواع روش -2
مدیریت ریسک آمده است، ارزیابی ریسک بخشی از مدیریت ریسک که در استانداردهای 

است. در فرایند طراحی شده در استاندارد مدیریت ریسک، ارزیابی ریسک شامل دو بخش 

 تحلیل )آنالیز( ریسک و ارزشیابی ریسک است. 

                                                                                                                             
1. Chelliah. 
2. Yuge. 

3. Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission (COSO). 
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، مجموعه تحلیل ریسک را 3و نهایتاً برآورد ریسک 2، توصیف ریسک1شناسایی ریسک

ی که ریسک را بوسیله مفاهیم خطر، فرآیندها و رویدادها دهند. فرایند سیستماتیکتشکیل می

شناخته شده است. به بیانی دیگر، ارزیابی ریسک،  "ارزیابی ریسک"کند به عنوان  مطرح می

ها و اثرها / پیامدها را آور، ارزیابی احتمالتعریف سیستم و حدود آن، تشخیص رویداد زیان

های ارزیابی ریسک پرداخته ین بخش به توضیح روش(. در ادامه ا2117گیرد )نزیر، در بر می

 شود.می

 

 رویکرد قطعی و احتمالی ارزیابی ریسک  2-3

در ادبیات ارزیابی ریسک، دو رویکرد اصلی برای ساخت یک مدل ارزیابی ریسک 

(. در رویکرد قطعی 6)یا تصادفی 5و رویکرد احتمالی 4مطرح شده است: رویکرد قطعی

شوند، اما در ای مانند میانگین، میانه و غیره نمایش داده میبرآورد نقطه های مدل با یکورودی

ها( برای نمایش هر مجموعه داده استفاده رویکرد احتمالی توابع چگالی احتمالی )توزیع داده

اطمینان را در (. بنابراین رویکرد تصادفی یا احتمالی، عدم2118، 7شود )بنک و همیلتونمی

رویکرد قطعی، رویکردی چنین همگیرد. های )نتایج( مدل در نظر میها و خروجیورودی

تحلیل  ها شود و اثر علتکند یک علت تنها به یک پیامد منجر میقیاسی است که مشخص می

کننده است. در بینیشود. این در حالی است که رویکرد احتمالی رویکردی آینده نگر و پیشمی

های مختلفی داشته باشد و رویدادها با احتمال وقوع این رویکرد علت ممکن است پیامد

 (.2111، 8شوند )کروگرتشخیص داده می

ها های زیادی از این دو رویکرد وجود دارد. در میان آندر ادبیات این موضوع مقایسه

اند که در صورت ( پیشنهاد کرده1991) 11( و برمستر و لحر1991) 11فینکل ،(1989) 9پستنبچ

                                                                                                                             
1. Risk Identification. 

2. Risk Description. 
3. Risk Estimation. 

4. Deterministic Approach. 

5. Probabilistic Approach. 

6. Stochastic Approach. 

7. Benk, k.k., Hamilton, A.J. 

8. Kroger. 

9. Paustenbach. 

10. Finkel. 

11. Burmastar and Lehr. 
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توان نتایج بهتری  نسبت با استفاده از توابع چگالی احتمال می 1در معرض خطر ارزیابی عوامل

های مختلفی از جمله ای بدست آورد. دلیلی برای این موضوع که در تحقیقبه برآوردهای نقطه

( مطرح شده 2113) 4اسکات و تاکر ( و2117و همکاران )3( و براوس اریکا2116) 2خانعلی

تری از عوامل در معرض ناریوسازی بهتر، استخراج اطلاعات کاملاست مربوط به امکان س

 خطر، در نظر گرفتن ساختارهای وابستگی بین پارامترهای ورودی مدل است.

ی این دو رویکرد آمده است که؛ در (، درباره مقایسه2114) 5ی بویزاچنین در مطالعههم

ترین خسارت د به محاسبه محتملهای بالقوه اغلب محدوهای ریسک، برآورد خسارتتحلیل

بالقوه مرتبط با ریسک تحت بررسی است. این محدودیت در رویکرد قطعی بر اساس دو 

-محتمل -2هیچ عدم قطعیتی در مدل یا داده ورودی وجود ندارد و  -1فرض کلیدی است:

ی هادهد. اما واقعیت آنقدر پیچیده است که مدلترین سناریو چیزی است که بیشتر رخ می

های ورودی معمولاً دهند و دادهارزیابی ریسک فقط به طور تقریبی آن واقعیت را توضیح می

بایست بررسی شود. بعلاوه رویکرد قطعی، بر هایی هستند که میای از کل رویدادنمونه متناهی

های با فراوانی کم، شدت تواند احتمال وقوع رویدادترین خروجی نمیاساس محاسبه محتمل

های ارز(، آمیز )مانند خسارت تأسیسات عملیاتی، تغییرات زیاد در نرخ، رویدادهای فاجعهزیاد

های را تعیین کند. متأسفانه، این رویدادهای بزرگ، رویدادهایی هستند که منجر به خسارت

شوند و دانش و آگاهی از احتمال وقوع آنها اساسی و بنیادی است. بنابراین مالی زیادی می

طالعات این نتیجه حاصل شده است که رویکرد قطعی کنار گذاشته شود و رویکرد دربرخی م

 های آتی برآورد گردد. ریسکاحتمالی دنبال شود که بوسیله آن تابع توزیع همه

های ها با رویکرد احتمالی، دشواریالبته با وجود بهتر بودن نتایج حاصل از تحلیل ریسک

سازی با رویکرد قطعی، یکرد وجود دارد. در مقابل، مدلریاضی و محاسباتی خاصی در این رو

تر بوده و در کاربرد و استفاده عملی نسبت به به علت در نظر نگرفتن عدم اطمینان، آسان

یابد. بنابراین این رویکرد به دلیل سادگی، توسط مدیران ریسک رویکرد احتمالی مزیت می

های رویکرد عملی در برخی از  دستورالعملشود و هنوز به عنوان یک تر پذیرفته میآسان

                                                                                                                             
1. Exposure. 

2. Ali khan. 

3. Bruce Erica. 

4. Scott and Tucker. 

5. Buizza. 
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 2المللی امریکاو آژانس توسعه بین 1المللی مانند آژانس حمایت از محیط زیست امریکابین

( و انجمن مدیریت منابع طبیعی و انجمن میراث و 2113) 3(، سازمان بهداشت جهانی2114)

 (.                                                                                      2118)بنک و همیلتون،  ست( اعلام و توصیه شده ا2115) 4حمایت از محیط زیست استرالیا

تر از رویکرد قطعی است. در واقع چنین رویکرد احتمالی از نظر محاسباتی حساسهم

که تاثیر آن در حالیشود. درهای نادقیق منجر به تحلیل احتمالی ناقص میخطای استفاده از داده

رویکرد قطعی به مراتب کمتر است. بنابراین مدیران ریسک باید در برداشت نادرست از نتایج 

 های احتمالی هشیار و محتاط باشند.تحلیل

های زیادی برای تشخیص مناسب و به موقع توزیع پارامترهای ورودی در بسیاری از موارد داده

های مهندسی وجود ها بویژه در محیطی ورودیا همیشه برای همههمورد نیاز است. این نوع داده

تواند همیشه های تحلیل احتمالی نمیافزوده ایجاد شده بوسیله روشندارد. به همین جهت ارزش

ای کافی باشد. برای تشخیص این مسأله های نقطههای اضافی در مقایسه با برآوردبرای توجیه هزینه

-کند که رویکرد احتمالی تنها برای پروژه( توصیه می2113یست امریکا )آژانس حمایت از محیط ز

-هایی استفاده شود که برآوردهای ریسک در زیر یا کمی زیر سطح قابل قبول ریسک هستند. هم

 (.2116های مؤثر به منابع قابل توجهی نیاز دارد ) علی خان، چنین جایی که اقدام

کمی ورد ریسک ممکن است به صورت کیفی، نیمهبر اساس استاندارد مدیریت ریسک برآ

 شود.شود. در زیر بخش بعدی به اختصار به توضیح هر یک پرداخته میو کمی انجام 

 

 کمی و کمی ارزیابی ریسکهای کیفی، نیمهروش 2-2

 های کیفی روش 

ل چنانچه شدت پیامدها و احتمال وقوع آنها هر دو به شکل کیفی بیان شوند )به عنوان مثا

شود. ارزیابی با کلماتی مانند بزرگ، متوسط و کوچک(، ارزیابی ریسک ارزیابی کیفی نامیده می

یابی مقادیر احتمال ریسک و کیفی/ ذهنی ریسک از قضاوت و نظرات متخصص برای ارزش

                                                                                                                             
1. United States Environmental Protection Agency (US EPA). 
2. United States Agency for International Development (US AID). 

3. World Health Organisation (WHO). 

4.  Natural Resource Management Ministerial Council (NRMMC) and Environment Protection 

and Heritage Council (EPHC). 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 tf

e.
ra

ja
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

26
 ]

 

                             7 / 18

http://tfe.raja.ac.ir/article-1-36-en.html


 1131/ بهار  2/پیاپی1سال دوم/شماره  های نوین اقتصادی/ فصلنامه نظریه           111

 

، مطالعه خطر و 1(. تجزیه و تحلیل مقدماتی ریسک2117کند )نزیر، اثر/ پیامد آنها استفاده می

3 و روش گراف خطا 2عملیاتی قابلیت
ها ها هستند. مطالعه این روشترین این روشز معروف  

 . 4انددهد که آنها عموماً برای شناسایی ریسک به کار رفتهنشان می

 

 های نیمه کمیروش 

های آماری و برخی ابزارهای ریاضی های نیمه کمی، برآورد ریسک با مقیاسدر روش

های کیفی، ریسک مورد نظر دیگر پس از شناسایی ریسک با روش گیرد. به عبارتیصورت می

های حالات خطا و تجزیه و تحلیل اثرات آن، درخت شود. روشبا معیارهای کمی برآورد می

کمی های نیمهکمی هستند. روشهای نیمهرویداد، درخت خطا و درخت تصمیم از روش

 .5روندکار میعلاوه بر شناسایی ریسک برای برآورد ریسک نیز به 

 های کمی روش 

در ارزیابی کمی ریسک، نتایج به شکل عددی )به عنوان مثال تعداد افرادی که به طور 

ها اند( و احتمال وقوع نتایج به شکل احتمالات یا فراوانیاند یا کشته شدهبالقوه صدمه دیده

(. 2111، 6ستماتلاتوسشوند )ا)یعنی تعداد وقوع یا احتمال وقوع در هر واحد زمان( بیان می

کند و ریسک بر اساس مقادیر های آماری و احتمالی تکیه میروش ریسک کمی به روش

ها را در پارامترهای تعریف شود. ارزیابی کمی ریسک، عدم اطمیناناحتمال عددی، مقداری می

تر و های مهندسی مقرون به صرفهدهد. طراحیشده یک سیستم مهندسی پیچیده گزارش می

(. 2117های کمی هستند )نزیر، تر و تدوین برنامه تعمیر و نگهداری از مزایای روش ایمن

را در دسته  8و روش ارزیابی ریسک مبتنی بر ماتریس تصمیم 7های نسبی ارزیابی ریسکروش

 (.2111اند )مارهاویلاس،های کمی ارزیابی ریسک قرار داده شدهروش

                                                                                                                             
1. Preliminary Hazard Analysis (PHA). 

2. Hazard & Operability study (HAZOP). 

3. Graph Oriented (GO). 

 رجوع شود.  DRD Water Service (2004)( و 2118برای اطلاعات بیشتر به مطالعات  چلیا ) .4

 رجوع شود.  (2118( و ووس )2119(، دورگا رائو )2116برای اطلاعات بیشتر به مطالعات یوگ و همکاران ). 5

6. Stamatelatos. 

7. Proportional Risk- Assessment Technique (PRAT).  

8. Decision Matrix Risk Assessment Technique (DMRA). 
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هنوز اتفاق نظری در خصوص قرار گرفتن هر یک از  های بالابندیبا وجود معرفی دسته

ها وجود ندارد. لذا ممکن است محققان یا کاربران بندیهای ارزیابی ریسک در این دستهروش

حلی برای این مساله، تعریف این حوزه در انتخاب روش مطلوب دچار سردرگمی شوند. راه

ک است. این موضوع در بخش های ارزیابی ریسبندی روشمعیارهای مشخصی برای دسته

 بعدی مورد بررسی قرار گرفته است.

 

های ارزیابی ریسک و ارایه چارچوبی جامع برای معیارهای انتخاب روش -1

 های ارزیابی ریسک  بندی انواع روشدسته
های قبلی این نوشتار بیان شد، علاوه بر استاندارد مدیریت ریسک، همانطور که در بخش

های ارزیابی ریسک را ذیل دو گروه جام شده در حوزه ارزیابی ریسک، روشاغلب مطالعات ان

های کیفی، نیمه کمی و کمی رویکرد قطعی و احتمالی ارزیابی ریسک به سه دسته روش

( از 2117(، آرانراج و مایتی )2111اند. مطالعات مارهاویلاس و همکاران ) بندی کردهتقسیم

ها، حوزه کاربرد و کیفیت ها به شدت به عمق تحلیلروشجمله این مطالعات هستند. کارکرد 

گران در استفاده از این روشها عامل ی اینها، تجربه تحلیلتر از همهنتایج بستگی دارد. بیش

ها مشاهده آنچه که در انواع دسته بندی .(2117مهمی برای بررسی است )آرانراج و مایتی، 

ی تعریف شده است. به این معنی که روش های ذیل هر دستهشود، تفاوت در روشمی

ای دیگر ارزیابی ریسک بکار رفته در یک مطالعه ذیل گروهی تعریف شده است که با مطالعه

(،  روش حالات خطا و 2111متفاوت است. به عنوان مثال در مطالعه مارهاویلاس و همکارن )

در حالی که این روش  های کمی آورده شده،جزء روش  (FMEA) تجزیه و تحلیل اثرات آن

-چنین در تقسیم( به عنوان روشی کیفی یاد شده است. هم2117در مطالعه آرانراج و مایتی )

های موجود ارزیابی ریسک به عنوان یک روش قطعی یا احتمالی و یا ترکیبی از بندی روش

یاد FMEA  اند. به عنوان مثال روشبندی متفاوتی ارایه نمودههر دو مطالعات این حوزه دسته

( به عنوان یک روش قطعی معرفی شده، اما در 2117شده در مطالعه آرانراج و مایتی )

و همکاران  3(، ونگ2115و همکاران ) 2(،  گارسیا2112و همکاران ) 1مطالعاتی مانند بارندس

                                                                                                                             
1. Barends. 

2. Garcia. 

3. Wang. 
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( به عنوان رویکردی احتمالی بکار گرفته شده است. تنوع در 2112و همکاران ) 1(، سو2112)

های انجام شده بندیکه آیا معیاری برای دسته رساند میها این سوال را به ذهن بندیستهاین د

تری ارایه داد؟ پاسخ توان معیاری را برای یک دسته بندی جامعوجود داشته است و اساساً می

ها با تعیین معیارهایی که انتخاب نوع روش ارزیابی را برای ارزیابان ریسک به این سوال

شود و ند، میسر خواهد شد. در ادامه به معرفی و تبیین این معیارها پرداخته میمشخص ک

های سپس با تمرکز بر معیارهای معرفی شده، چارچوبی جامع برای دسته بندی انوع روش

 ها ارایه خواهد شد.هایی از این روشارزیابی ریسک به همراه نمونه

 

 های ارزیابی ریسک معیارهای انتخاب روش 1-3

همانطور که بیان شد، انتخاب نوع روش ارزیابی ریسک اعم از رویکرد قطعی یا  احتمالی 

-کمی از جمله مسایلی است که ارزیابان ریسک در تحلیلکمی و های کیفی، نیمهو نیز روش

های ریسک حوزه مورد مطالعه خود با آن مواجه هستند. ابهام در انتخاب رویکردهای تحلیل 

شوند. برای ه دستیابی به نتایج مبهم، منجر به سطوح ایمنی غیر قابل قبول میریسک و در نتیج

های مناسب، تعیین معیارهایی که بتواند این ابهام را برطرف نماید، مفید گیریتسهیل در تصمیم

-تر روشها به محقق امکان انتخاب دقیقبندیو مؤثر است. به عبارتی شناخت از شیوه دسته

 دهد.  از جمله معیارهای مهم عبارتند از:سک را میهای ارزیابی ری

 

 معیار اول؛ هدف ارزیابی ریسک  -الف 

همانطور که گفته شد، بر اساس استاندارد مدیریت ریسک، ارزیابی ریسک شامل تحلیل 

ریسک و ارزشیابی ریسک است. تحلیل ریسک با شناسایی ریسک، توصیف ریسک و برآورد 

     شود. ریسک انجام می
 

 شناسایی ریسک

به منظور شناخت میزان عدم قطعیتی که یک سازمان با آن مواجه است انجام   شناسایی ریسک

کند، قانون، جامعه، شود. برای این منظور شناخت دقیق سازمان، بازاری که در آن فعالیت میمی

                                                                                                                             
1. Su. 
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ک و چنین توسعه شناخت دقیق مفهوم اهداف استراتژیمحیط سیاسی و فرهنگی موجود و هم

هایی که به دستیابی این اهداف مربوط عملیاتی آن شامل عوامل بحرانی موفقیت، تهدیدها و فرصت

شود، مورد نیاز است. شناسایی ریسک باید به طریقی روشمند انجام گیرد تا اطمینان حاصل شود می

ها الیتهایی که از این فعهای مهم درون سازمانی شناسایی شده و کلیه ریسککه تمام فعالیت

-های گوناگون میها را به روشگیریهای کاری و تصمیماند. فعالیتگیرند، تعریف شدهنشات می

 هاست.ای از آنهای عملیاتی و مالی نمونهبندی کرد. اهداف استراتژیک، فعالیتتوان طبقه

ونی که توان به وسیله کارشناسان بیرونی انجام داد اما نگاه دراگرچه شناسایی ریسک را می

توأم با فرآیندها و ابزارهایی که به خوبی تعیین شده، مستقر گردیده و هماهنگ شده است، از 

درون سازمانی فرآیند مدیریت  "مالکیت"اثربخشی احتمالی بیشتری برخوردار خواهد بود.

 ریسک ضروری است.

ک به آن های شناسایی ریسک که در استاندارد مدیریت ریسچند نمونه از ابزارها و روش

اشاره شده است عبارتند از: روش طوفان فکری، پرسشنامه، مطالعه کسب و کار و مطالعه خطر 

 و قابلیت عملیاتی.

 

 تشریح ریسک

یافته، مثلا های شناسایی شده در یک فرمت ساختهدف از تشریح ریسک، نمایش ریسک

امع شناسایی، تشریح و با استفاده از جدول است. برای حصول اطمینان از انجام یک فرآیند ج

های موجود گیری ریسک لازم و ضروری است. با لحاظ نمودن عواقب هر یک از ریسکاندازه

های کلیدی را که نیاز به تجزیه و تحلیل با جزئیات بیشتری دارند، توان ریسکدر جدول می

)نوع(  بندی کرد. این جدول عموماً مواردی مانند نام ریسک، دامنه ریسک، طبیعتاولویت

های کنترلی، ریسک، ذینفعان، کمی کردن ریسک، تلرانس ریسک، رفتار با ریسک و مکانیزم

 دهد.اقدام بالقوه برای بهبود، شناسائی مسؤولین توسط استراتژی و خط مشی را توضیح می

 برآورد ریسک

توان بر مبنای احتمال وقوع رویداد و پیامدهای ممکن در نهایت، برآورد ریسک را می

آن به صورت کمی و نیمه کمی انجام داد. برای مثال، عواقب هم بر مبنای تهدیدها )ریسک 

 تواند زیاد، متوسط یا کم باشد.  ها )ریسک مثبت( می منفی( و هم فرصت
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بنابراین چنانچه هدف ارزیابی ریسک تنها شناسایی ریسک باشد، یا به عبارتی دیگر 

های کیفی از بین انواع ار گرفته باشد، روشارزیاب ریسک در مرحله شناسایی ریسک قر

-کمی برای مرحله برآورد ریسک بکار برده میهای کمی و نیمهها مناسب هستند. روشروش

توان اینگونه بیان نمود که از جمله معیارها در تعیین نوع روش ارزیابی، هدف شوند. پس می

 ارزیاب ریسک یا مرحله ارزیابی ریسک خواهد بود.

 

 ها آوری دادهی جمعار دوم؛ شیوهمعی -ب

ها در مطالعه ارزیابی ریسک یک حوزه، در انتخاب نوع روش ارزیابی آوری دادهشیوه جمع

های مربوط به متغیرهای ریسک بر اساس آوری اطلاعات و دادهکننده است. جمعریسک تعیین

پذیرد. روشن است یهای تجربی ثبت شده و نظر خبرگان در حوزه مورد مطالعه صورت مداده

های کیفی هستند. در روش 1های ذهنیآوری شده مبتنی بر نظر خبرگان، دادههای جمعکه داده

شود و تحلیل رخداد پیشامد با ها استفاده میآوری دادهکمی از نظر خبرگان در جمعو نیمه

بی ثبت شده های کمی مبتنی بر دادهای تجرشود، در حالی که روشهای ذهنی تعیین میداده

 مربوط به متغیرهای ریسک هستند.

 

 گیری متغیرها معیار سوم؛ مقیاس انداره -ج

گیری متغیرها در تعیین نوع روش ارزیابی ریسک در مطالعات به عنوان مقیاس اندازه

گیری فرآیندی است که از طریق آن تواند مورد توجه قرار گیرد. اندازهمعیاری مهم می

گیری یک متغیر به چهار نوع  شوند. در ادبیات آمار، مقیاس اندازهیل میمشاهدات به عدد تبد

 .بندی شده استای و نسبی )نسبتی( تقسیماسمی، ترتیبی، فاصله

گیری متغیر مورد نظر اسمی یا ترتیبی در مطالعات ارزیابی ریسک، چنانچه مقیاس اندازه 

کمی در صورت های نیمهروشهای کیفی برای ارزیابی ریسک مناسب است و باشد، روش

های ای، مناسب هستند. در این حالت امکان استفاده از روشگیری متغیر با مقیاس فاصلهاندازه

های گیری متغیر، به کار بردن روشکمی وجود ندارد. اما استفاده از مقیاس نسبی برای اندازه

های ریسک شبندی انواع روای که در دستهنکته سازد.کمی را برای ارزیابی ریسک میسر می

                                                                                                                             
1. Subjective. 
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های مورد استفاده در مطالعات پیمایشی انجام شده نادیده گرفته شده، عدم توجه به ماهیت داده

برای متغیرهای ریسک شامل فراوانی )احتمال وقوع( و شدت پیامدها بوده است. در اغلب این 

ای برآورد ریسک مطالعات روشی منتسب به روش کمی شده که صرفا از نماگرهای عددی بر

های نسبی ارزیابی مطالعه خود، روش در (2111استفاده شده باشد به عنوان مثال مارهاویلاس )

ای های فاصلهرا با تعریف مقیاس 2و روش ارزیابی ریسک مبتنی بر ماتریس تصمیم 1ریسک

های کمی ارزیابی ریسک قرار برای متغیرهای ریسک )احتمال وقوع و شدت( در دسته روش

های تجربی ثبت شده و یا به عبارتی های کمی باید مبتنی بر دادهداده است. در حالی که روش

که  3چنین در این مطالعه روش ریسک اجتماعیهایی با ماهیت نسبی/ نسبتی باشند. همداده

اند به عنوان روش کمی توضیح داده گیری شدههای نسبتی اندازهمتغیرهای ریسک آن با مقیاس

توان جزء به درستی در این دسته قرار گرفته است. با این حال این روش را هنوز نمیشده، 

. دلیل این مساله، تصادفی نبودن متغیرهای ریسک ناشی از 5قرار داد 4های ریسک جمعیمدل

سناریوهای رویداد معلوم است. به عبارتی زیان نهایی تعریف شده در این مطالعه یک مجموعه 

ها و گیری متغیرهای ریسک، از جمله شاخصابراین تعیین مقیاس اندازهبن تصادفی نیست.

 معیارهای مهم در انتخاب نوع روش ارزیابی ریسک خواهد بود.

 

 ها معیار چهارم؛ تجزیه و تحلیل داده -د

گیری متغیرهای ریسک در مطالعات ها و تعیین نوع مقیاس اندازهآوری دادهپس از جمع

یادآور شود. ها پرداخته میحله برآورد ریسک به تجزیه و تحلیل دادهارزیابی ریسک، در مر

 7و استنباطی 6ی توصیفیها و گزارش نتایج بدست آمده از دو شیوهدر تحلیل دادهشویم که می

تحلیل با استفاده از آمار توصیفی مبتنی بر اطلاعات شود. تعریف شده در علم آمار استفاده می

ای است که این اطلاعات از آن آمده خاص نمونهده و نتایج بدستموجود )در اختیار( بو

 بدست آمده اند و قابل تعمیم به هیچ گروه دیگری نخواهد بود. 

                                                                                                                             
1. Proportional Risk- Assessment Technique (PRAT).  

2. Decision Matrix Risk Assessment Technique (DMRA). 

3. Societal risk.  

4. Collective risk model. 

 ( مراجعه شود.2114لاگمن و همکاران )(  و ک2111ران )ه کاس و همکاهای ریسک  ب مدل یهبرای مطالب بیشتر دربار. 5

6. Descriptive. 

7. Inferential.    
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نتایج نمونه انتخابی به جامعه مورد  مفهوم کانونی آمار استنباطی، تعمیم پذیریکه در حالی

 های توصیفی است.که تفاوت اصلی آن با تحلیل است بررسی

های آمار توصیفی با رویکردهای ارزیابی ریسک، متناسب بودن های تحلیلقایسه ویژگیم 

دهد و رویکرد احتمالی از این نوع تحلیل را برای رویکرد قطعی ارزیابی ریسک نشان می

نماید. بنابراین تعیین های مورد بررسی استفاده میهای استنباطی در تجزیه و تحلیل دادهتحلیل

ها )توصیفی یا استنباطی( برای ساخت یک مدل ارزیابی ریسک معیار مهمی در ادهنوع تحلیل د

-انتخاب نوع رویکرد مورد استفاده )قطعی یا احتمالی( خواهد بود. بدین ترتیب انتخاب روش

کمی و کمی به سه معیار پیشین بستگی داشته و تعیین قطعی یا احتمالی بودن های کیفی، نیمه

شود، یا به عبارتی به نوع تحلیل مرحله تجزیه و تحلیل داده مشخص میروش انتخاب شده در 

 ها بستگی خواهد داشت.   داده

 

 های ارزیابی ریسک  بندی انواع روشچارچوبی جامع برای دسته 1-2

-با توجه به مفاهیم کلی ارزیابی ریسک و بررسی مطالعات انجام شده در خصوص روش

های مختلف در بندی تکنیکارزیابی ریسک به منظور دستههای های ارزیابی، چارچوب روش

-این حوزه، در الگوریتم زیر خلاصه شد. قابل ذکر است که در الگوریتم زیر متداولترین روش

کمی و کمی ارزیابی ریسک ارایه شده های کیفی، نیمههای مورد استفاده در هر یک از شکل

های مطرح شده در ادبیات این موضوع به وششود راست. با توجه به این جدول، ملاحظه می

گیرند. به عنوان مثال طور یکتایی بر اساس معیارهای معرفی شده، در جایگاه خود قرار می

-آید اما به لحاظ قابلیت تحلیل میهای کیفی به حساب میروش گراف خطا تنها جزء روش

 لی قرار بگیرد.ی رویکردهای قطعی و هم در رویکردهای احتماتواند هم در دسته
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 های ارزیابی ریسکبندی روشچارجوبی برای دسته -3جدول 
 دسته بندی بر اساس
 معیارهای اول، دوم

 و سوم

 دسته بندی بر اساس
 معیار چهارم

 هایی ازمثال
 های متداولروش

 روش کیفی

 قطعی
 گراف خطا

 مطالعه خطر و قابلیت عملیاتی
 سکتجزیه و تحلیل مقدماتی ری

 احتمالی
 گراف خطا

 مطالعه خطر و قابلیت عملیاتی
 تجزیه و تحلیل مقدماتی ریسک

 روش نیمه کمی

 قطعی

 درخت خطا
 درخت تصمیم
 درخت رویداد

 حالات خطا و تجزیه و تحلیل اثرات آن

 احتمالی

 درخت خطا
 درخت تصمیم
 درخت رویداد

 ثرات آنحالات خطا و تجزیه و تحللی ا
 
 
 

 روش کمی

 ی گرایش به مرکز )مد، میانه و میانگین(ها شاخص قطعی

)دامنه تغییرات، واریانس، انحراف  های گرایش به پراکندگیشاخص 
 استاندارد، چولگی، کشیدگی و چارک بندی(

 احتمالی 
 3فردی مدل ریسک

 مدل ریسک جمعی

 گیریبندی و نتیجهجمع -5
المللی معرفی شده در حوزه مدیریت ریسک، ارزیابی ریسک های بینمطابق با استاندارد

های مختلفی از ارزیابی ترین مراحل فرآیند مدیریت ریسک است. تاکنون روشیکی از مهم

است. اما  شدههای گوناگون در مطالعات این حوزه معرفی و به کار گرفتهبندیریسک با دسته

سردرگمی ارزیابان ریسک در انتخاب روش مطلوب شده، در این میان آنچه که باعث ابهام و 

 های فوق بوده است. بندیعدم تعریف معیار مشخص برای دسته

های ارزیابی ریسک، بندی انواع روشاین مقاله با هدف ارایه چارچوبی جامع برای دسته

خش دو های انجام آن پرداخته است. در این بابتدا به توضیح مفاهیم ارزیابی ریسک و روش

کمی و کمی ارزیابی ریسک به همراه های کیفی، نیمهرویکرد قطعی و احتمالی و انواع روش

اند. سپس به معرفی معیارهای مؤثر در های یاد شده تشریح شدههایی از روشارایه نمونه

انتخاب روش ارزیابی ریسک پرداخته شده است. در این قسمت هدف ارزیاب ریسک در 

                                                                                                                             
1. Individual Risk Model. 
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گیری متغیرها و در نهایت ها، مقیاس اندازهآوری دادهی جمعبررسی، شیوه مطالعه حوزه مورد

ها، به عنوان چهار معیار مهم مورد توجه قرار گرفت و نقش هر یک در تجزیه و تحلیل داده

انتخاب روش ارزیابی برشمرده شد. با معرفی معیارهای انتخاب، این مقاله به چارچوبی جامع 

ها دست یافته که تفاوت آن را با مطالعات موجود در این زمینه روش بندیو جدید برای دسته

کمی و کمی را برای کند. سه معیار اول نامبرده،  تعیین نوع روش شامل؛ کیفی، نیمهروشن می

ها با رویکرد توصیفی یا استنباطی، سازد و انتخاب نوع تحلیل دادهارزیاب ریسک میسر می

رزیابی ریسک را، به عنوان معیار چهارم، برای ارزیابان ریسک قطعی یا احتمالی بودن روش ا

ای روی ارزیابان ریسک، در هر حوزه تعیین نموده و بدین ترتیب حل یکی از مسایل پیش

 فراهم خواهد شد.  

 

 های سیاستی و مطالعات آتیتوصیه -4
رای محققان همانطور که در مقاله آمد، انتخاب روش ارزیابی ریسک یکی از مسایل مهم ب

رو توجه به معیارهای بیان شده در مقاله و ارزیابان ریسک در حوزه مورد مطالعه است. از این

شود. انتخاب روش ارزیابی ریسک به عنوان رویکردی نوین توصیه می حاضر، در مطالعات و

های ارزیابی ریسک در چارچوب ارایه شده و مقایسه چنین بکارگیری هر یک از روشهم

بندی ارایه شده مفید باشد و در تواند در توضیح بیشتر الگوی دستهج استخراج شده، مینتای

 دسته مطالعات آتی در حوزه ارزیابی ریسک قرار داده شود. 
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